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摘  要：本文采用 2001—2013 年中国地级及以上城市数据，从理论和实证两个层面
探讨了国际经济调整对国家内部的地区经济增长的影响。结果发现，国际经济调整对我国
外部经济依赖度更大的城市造成了更大的影响。一个城市的外部经济依赖度每提高一个标
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一、引  言 
良好的外部经济环境是中国经济长期稳定增长的重要保障。中国近年来经济增长速度
的调整，很大程度上源于外部经济环境的收紧。2007 年起源于美国的国际金融危机，对全
球贸易造成严重冲击。2009 年，全球贸易增速由 2008 年的 15.18%跌落为－22.25%。在全
球主要国家联手采取刺激政策之下，2010 年、2011 年全球贸易出现反弹，增速分别为
21.87%、19.85%。但 2012—2016 年全球贸易增速再次回落，分别为 0.86%、2.39%、0.30%、
－12.87%和－2.97%。①国际金融危机发生之后，中国实际 GDP 增长率在 2008 年出现下滑。







尽管在“四万亿”投资计划下，2010 年中国实际 GDP 增长率出现回升，但之后一直到 2016
年，其下降程度更大（卫梦星，2012；Ouyang 和 Peng，2015）。 
在中国宏观经济增长遭受外部经济危机冲击的同时，中国内部的区域经济增长格局也
发生了微妙的变化。中国东中西部 GDP 增速出现分化，由 2007 年之前东部领先变为 2008
年之后西部领先。进一步分析中国各地级市 2008 年之后相对于 2001—2007 年实际 GDP
平均增长率的变化，2008 年的外部经济贸易冲击出现后，沿海地区城市实际 GDP 增长率
趋于下降或持平，内陆地区城市实际 GDP 增长率趋于上升。以往关注国际金融危机的文






































































                                                        

























我们借鉴 Waldinger（2010）、Nunn 和 Qian（2014）的识别策略，构建核心解释变量，
并采用双向固定效应模型和 2SLS 模型进行估计。基本计量模型如下： 
 




it t i i t it
T
it i t pt it
gdpgrowth shock depend l gdp s
g X
   
      
   
       
 （1） 
被解释变量 gdpgrowth 代表地级及以上城市 GDP 实际增长率，不包括四个直辖市。由
于 GDP 增长率波动较大，且一些城市个别年份的统计数据具有明显错误，比如甘肃省定
西市 2005 年 GDP 增长率高达 108.8%，但通过 GDP 计算得出其名义增长率只有 13.1%。
所以我们对 GDP 增长率进行了上下 1%的缩尾处理。此外，行政区划调整使得一些城市的
GDP 增长率不具有可比性，所以我们把进行行政区划调整的城市当年变量值删除。 
shock*depend 是本文的核心解释变量。shock 变量代表时间维度上的国际经济调整，此
处使用两个指标来代替。第一，虚拟变量 shock_d，其中 2001—2007 年取值为 0，2008—2013
年取值为 1。这是因为，过去 15 年间，全球 大的经济调整是 2007 年发端于美国的金融
危机，随后蔓延到实体经济，对世界贸易产生巨大影响。考虑到美国金融危机对中国的影
响时滞，我们选取 2008 年作为受到冲击的第一年。第二，使用我国主要出口国家和地区
的加权 GDP 增长率 shock_w。②按照出口份额从大到小排序进行加总，选择出占我国大陆
                                                        
② 权重为向该国（地区）出口额占我国当年出口总额的比重。 
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地区 80%出口份额的国家和地区。③我们采用这些国家和地区的加权 GDP 增长率。我们借
鉴 Nunn 和 Qian（2014）的识别策略构建 shock_w*depend 指标。④ 
depend 变量表示各城市对于外部经济贸易的依赖程度。由于中国绝大多数城市与海外
的经济联系主要表现为贸易联系，因此我们将此定义为城市出口总额占本市 GDP 的比重，
使用 2001—2003 年的平均值。⑤ 
此外，实证模型中考虑了一系列的控制变量。l log gdp 是滞后一年实际 GDP 对数值，
s 代表储蓄率，使用固定资产投资占 GDP 的比重衡量。n 为城市人口增长率，使用年末总
人口计算。g 和 δ 分别代表技术增长率和资本折旧率，参照 Mankiw 等（1992）等经济增
长文献的常规设定，令 g+δ=0.05。X 表示一系列其他的控制变量，包括滞后一年的人口
（l log pop），第二、三产业占 GDP 的比重（GDP_second、GDP_third），政府公共财政支出






生性的威胁，因为在受到冲击后出口减少，可能存在 depend 和 gdpgrowth 共同下降的趋势，
从而影响估计的一致性。我们使用 2001—2003 年的平均值，而不是 2001—2013 年的平均
值在一定程度上解决了这个问题。其次，可能存在遗漏变量问题，对此在计量模型中，本
文在控制城市、时间固定效应后，加入省份年份固定效应以控制省份的时间趋势问题。再
次，depend 与 gdpgrowth 变量可能存在双向因果关系，即经济增长可能会对外部经济依赖
度产生影响。为此，我们使用各城市到天津、上海、香港三大港口的 短地理距离（distoport）
作为 depend 的工具变量。到港口的距离外生于城市 GDP 增长，其可能对 GDP 增长产生
影响，但 GDP 增长无法影响它，并且其与 depend 存在负相关关系。2SLS 模型第一阶段回
归模型设定如下： 
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 （2） 
我们以 shock*distoport 作为 shock*depend 的工具变量，我们在第一阶段回归中将检验
shock*distoport 是否存在弱工具变量等问题，以尽量保证工具变量回归的可靠性。 
在考虑使用工具变量的实证框架下，我们可以给出简化的回归模型： 




④ 由数据可知，相对于 2001—2007 年，shock_w 指标在 2008、2009 年发生显著变化，从 2007 年的 3.32
减小到 2008、2009 年的 0.97、－1.97，因此该指标发生的显著变化在很大程度上可以反映 2008 年及
以后的负面国际经济调整冲击。 
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来自于国际货币基金组织 WEO 数据库（World Economic Outlook Database，April 2016 
Edition）。我国同各国（地区）海关进、出口总额数据来自于《中国统计年鉴》。各城市到
港口的 短地理距离以及各城市之间的 短地理距离使用 ArcGIS 10.2 计算得出。⑥ 
四、基本结果 
（一）OLS 估计 
首先，进行 OLS 估计。表 1 显示，无论是使用虚拟变量还是主要出口国家或地区的
加权经济增长率替代冲击变量，二者交互项系数在统计意义上都是显著的。 
表 1  国际经济调整对 GDP 增长的影响的初步回归结果 
变量 
被解释变量：GDP增长率 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
shock_d*depend 
－4.589*** －2.700*** －1.890***    
(0.555) (0.456) (0.677)    
shock_w*depend 
   0.574*** 0.445*** 0.255* 
   (0.104) (0.104) (0.139) 
其他控制变量 NO YES YES NO YES YES 
City FE YES YES YES YES YES YES 
Year FE YES YES YES YES YES YES 
Prov*Year FE NO NO YES NO NO YES 
Observations 3 583 2 986 2 986 3 583 2 986 2 986 
Adjusted R2 0.349 0.464 0.672 0.319 0.456 0.669 
注：回归模型 cluster 在城市层面。***为 1%统计水平显著性，**为 5%统计水平显著性，*为 10%统
计水平显著性。下表同。 
表 1 第 1—3 列、4—6 列分别报告了采用虚拟变量，我国主要出口国家和地区加权 GDP
增长率作为国际经济调整的回归结果。第 1 列不加入任何控制变量，仅控制城市固定效应
和年份固定效应，shock_d*depend 的系数为－4.589，符号符合理论预期，在 1%统计水平
显著。第 3 列在第 1 列的基础上加入了控制变量和省年固定效应，shock_d*depend 的系数
为－1.890，在 1%统计水平显著。这表明，外部经济的负面调整，对外部经济依赖度高的
城市造成了更大的负面影响。具体而言，一个城市的外部经济依赖度每提高一个标准差，
则其 2008 年之后的经济增长率将会下降 0.46 个百分点。若一个城市的常规经济增长速度
为 10%，则这一影响达到其经济增长速度的 4.6%。显然，这是一个不可忽略的负面影响。 
表 1 第 4 列不加入任何控制变量，仅控制城市固定效应和年份固定效应，
                                                        
⑥ 各城市到港口的距离以及各城市之间的距离，全部根据城市中心点之间的距离计算。 
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shock_w*depend 的系数为 0.574，符号符合理论预期，在 1%统计水平显著。第 6 列在第 4









值相对于 OLS 回归明显增大。第一阶段回归的 Kleibergen-Paap F 统计值是 21.98，不存在
弱工具变量的问题。具体而言，表 2 第 2 列第二阶段回归系数为－2.736，这表明如果一个
城市外部经济依赖度（depend）提高一个标准差，那么 2008 年之后该城市的经济增长率每




1.238，在 1%统计水平显著为正，第一阶段回归的 Kleibergen-Paap F 统计值是 24.55，不存
在弱工具变量的问题。当我们控制省年固定效应后，国际经济调整和外部经济依赖度的交
互项的回归系数不再显著，但系数仍然为正。 
表 2  外部冲击对经济增长影响的 2SLS 回归 
变量 
被解释变量：GDP增长率 
(1) (2) (3) (4) 
Panel A: 2SLS estimates 
shock_d*depend 
－9.895*** －2.736**   
(2.294) (1.125)   
shock_w*depend 
  1.238*** 0.204 
  (0.314) (0.182) 
















Kleibergen-Paap F-statistic 23.55 21.98 24.55 20.12 
其他控制变量 YES YES YES YES 
City FE YES YES YES YES 
Year FE YES YES YES YES 
Prov*Year FE NO YES NO YES 
Observations 2 973 2 943 2 973 2 943 
 







实际 GDP 增长率的年度影响。我们使用对外贸易依赖度同 2001—2013 年每年的虚拟变量
相乘，并剔除 2001 年的交乘项，回归得到 2002—2013 年共 12 个交乘项系数。2002—2013
年每年的系数值都反映了各自年份与 2001 年之间的差值，通过比较相互之间的系数大小，
判断效应差异的大小。如图所示，与 2001 年相比，国际经济调整对于城市实际 GDP 增长
率的影响在 2002—2007 年间变化不大，系数在－1 值附近。但 2008、2009 年系数有明显
下降的趋势，虽然在 2010 年后开始企稳上升，但明显低于 2007 年之前。这说明，与其他
年份相比，国际经济调整对于 GDP 增长率的明显负面影响开始于 2008 年，并在 2009 年
扩大，虽然之后负面影响减弱，但仍然存在。 














OLS 与 2SLS 估计结果显示，“四万亿”刺激计划的实施并未改变本文的基本结果。⑧ 
（五）进一步的稳健性检验 
我们在使用出口国家和地区加权经济增长率时，出口地区包含了香港地区，但由于香













（一）国际经济调整对我国 GDP 增长影响的区域差异 
2008 年之后我国经济增长出现分化，东部地区 GDP 增长率急转直下，由之前的“前




表 3  国际经济调整对我国 GDP 增长影响的地区差异 
变量 
被解释变量：GDP增长率 
东部子样本 中部子样本 西部子样本 
(3) (4) (5) (6) (7) (8) 
shock_d*depend 
－1.902**  －0.123  －5.246  
(0.790)  (3.282)  (7.087)  
shock_w*depend 
 0.300**  －0.712  0.614 
 (0.136)  (0.729)  (1.289) 
其他控制变量 YES YES YES YES YES YES 
City FE YES YES YES YES YES YES 
Year FE YES YES YES YES YES YES 
Prov*Year FE YES YES YES YES YES YES 
Observations 1 138 1 138 1 078 1 078 735 735 
Adjusted R2 0.757 0.753 0.715 0.715 0.664 0.663 
注：子样本在 IV 估计下回归结果类似，未列出。 
                                                        
⑨  我们还进行了证伪检验。前文发现，具有不同外部经济依赖度的城市，国际经济调整对其 GDP 增长
率的影响是不同的。具体为，在国际经济调整发生后，外部经济依赖度大的城市受到的影响更大。如
果我们把外部经济依赖度变量随机匹配到各个地级市，那么我们预期交互项的回归系数应该是不显著
的。于是，我们把各城市与外部经济依赖度变量进行了 1 000 次的随机匹配，使用随机匹配的数据进
行回归，结果发现，随机匹配数据的估计系数的累积概率密度分布图峰值（均值）位于 0 附近，而基
本回归结果系数远远偏离 0 值，且在密度分布之外。这说明随机匹配外部经济依赖度后，国际经济调























表 4  外部冲击对不同规模城市的影响 
变量 
被解释变量：GDP增长率 
(1) (2) (3) (4) 
shock_d*depend*l log gdp 
1.116** 0.882**   
(0.460) (0.432)   
shock_d*depend 
－18.94** －14.71*   
(7.855) (7.643)   
shock_d*l log gdp 
－1.138*** －0.498**   
(0.210) (0.194)   
depend*l log gdp 
－1.940*** －2.641*** －1.028*** －0.362** 
(0.438) (0.483) (0.194) (0.180) 
shock_w*depend*l log gdp 
  －0.236*** －0.214* 
  (0.0904) (0.109) 
shock_w*depend 
  4.311*** 3.854** 
  (1.563) (1.923) 
shock_w*l log gdp 
  －0.0421 －0.00378 
  (0.0360) (0.0332) 
其他控制变量 YES YES YES YES 





(1) (2) (3) (4) 
Year FE YES YES YES YES 
Prov*Year FE NO YES NO YES 
Observations 2 981 2 951 2 981 2 951 




















     （4） 
其中，dij 表示 j 城市距离 i 城市的地理距离对数值；Yj 表示 j 城市的经济发展水平，使
用 j 城市 2001—2003 年的平均实际 GDP 衡量；dependj 为 j 城市的外部经济依赖度，使用
j 城市 2001—2003 年的平均外部经济依赖度衡量。connecti 表示所有其他城市对 i 城市影响
之和。 
我们把指标（4）式与 shock_d、shock_w 的交互项分别加入（1）式，回归结果见表 5。
可以发现，shock_d*connect 加入回归方程后，shock_d*depend 和 shock_d*connect 二者的
系数都显著为负。另外，值得说明的是，此时相比于第 1 列，第 2 列 shock_d*depend 的系
数绝对值减小，这表明外部冲击对地区经济增长的影响，有一部分是通过国内地区间经济
联系传递的。我们进一步控制省年固定效应，系数值仍比较稳定。当把 shock_w*connect
加入（1）式，shock_w*depend 和 shock_w*connect 系数都显著，并且此时，shock_w*depend
系数变小。当我们进一步控制省年固定效应时，shock_w*connect 变量不再显著。 
表 5  其他城市的间接影响 
变量 
被解释变量：GDP增长率 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
shock_d*depend 
－2.700*** －1.735*** －1.880***    
(0.456) (0.386) (0.610)    
shock_d*connect 
 －288.7*** －276.7**    
 (66.63) (118.8)    
shock_w*depend 
   0.445*** 0.333*** 0.255* 





(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
shock_w*connect 
    34.04** 14.65 
    (13.87) (26.78) 
其他控制变量 YES YES YES YES YES YES 
City FE YES YES YES YES YES YES 
Year FE YES YES YES YES YES YES 
Prov*Year FE NO NO YES NO NO YES 
Observations 2 981 2 973 2 943 2 981 2 973 2 943 




时，经济联系（connect）每提高一个标准差，该城市 2008 年之后 GDP 增长率相对于之前
平均下降 0.69 个百分点。这个效应在经济意义上非常重要。⑩ 
六、结  论 
在新常态之下，维持经济增长的原有动力，同时寻找新常态下经济增长新动力，成为中
国所面临的 为重要和紧迫的任务之一。本文基于中国 286 个地级及以上城市的 2001—2013
年面板数据，采用双重差分方法并结合工具变量，考察了国际经济调整对我国城市经济增
长的影响。实证发现，国际经济调整对中国外部经济依赖度更大的城市造成了更大的影响。
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